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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Управе градске општине Раковица, по притужби В. А., из Београда, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Управа градске општине Раковица начинила је пропуст у раду у виду кршења принципа добре управе (начела ажурности и делотворност), а на штету права В. А., тиме што није спровела нити обезбедила спровођење сопствених одлука - Решење број 356-99/06 од 14. јуна 2006. године и Закључак о дозволи извршења од 20. новембра 2006. године.
Управа градске општине Раковица начинила је и пропуст у раду у виду кршења принципа добре управе (начела ефикасности и економичности), тиме што је одбила предлог притужиље, као тражиоца извршења да предујми трошкове извршења, а како би се извршење што пре спровело.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Управи градске општине Раковица следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Управа градске општине Раковица без одлагања предузме све неопходне мере, сагласно позитивноправним прописима, ради спровођења извршења Решења број 356-99/06 од 14. јуна 2006. године и Закључка о дозволи извршења од 20. новембра 2006. године.
II
Управа градске општине Раковица дозволиће притужиљи, као тражиоцу извршења да предујми трошкове извршења у конкретном случају, а како би се извршење што пре спровело.
III

Управа градске општине Раковица ће у будућем раду благовремено и ефикасно спроводити, односно обезбеђивати спровођење одлука сопствених органа, а нарочито спровођење свих поступака рушења и уклањања бесправно изграђених објеката на својој територији, те се руководити принципима добре управе и начелима управног поступка приликом решавања свих захтева грађана.

Управа градске општине Раковица обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је 28. новембра 2011. године притужбу В. А., из Београда, поднету преко пуномоћника адвоката Б. Т. из Београда. Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да је притужба поднета поводом непоступања Управе градске општине Раковица у поступку спровођења Решења донетог поводом бесправне градње и Закључка о дозволи извршења решења.

Наиме, притужбом се тврди, а из приложене документације произилази да је Одсек грађевинске инспекције ГО Раковица 14. јуна 2006. године донео Решење број 356-99/06 којим је М. Д., из Београда, наложено да у року од три дана од дана пријема решења врати у првобитно стање армирано бетонски зид који је саставни део ограде, као и да је по извршности овог решења донет и Закључак о дозволи извршења. Такође се наводи да се притужиља, почев од 2007. године, обраћала надлежним службама Градске општине Раковица у вези спровођења извршења решења и закључка, а да је 3. новембра 2009. године, након интервенције управне инспекције, примила обавештење грађевинског инспектора да је предметни објекат ушао у Програм за рушење бесправно подигнутих објеката на територији општине Раковица, а да његово рушење зависи од расположивих финансијских средстава и редоследа предмета на извршењу. Истовремено је истакнуто да је Управни суд у Београду 6. октобра 2011. године одбио тужбу извршеника у вези захтева за понављањем овог поступка, чиме се и на овај начин указује да не постоје законски разлози и сметње за спровођење закључка. Посебно се истиче да, иако је од дана доношења закључка о спровођењу извршења прошло пет година, а да је предметни објекат уврштен у програм за рушење, при чему се наводи да је притужиља у више наврата показала и поновила спремност да сама сноси све трошкове спровођења принудног извршења, до данас, и поред писаних и усмених интервенција, није заказано ни спроведено принудно извршење по овом закључку.

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. број 26386 од 21. децембра 2011. године упутио Управи градске општине Раковица обавештење о примљеној притужби и затражио изјашњење о њеној основаности.

Актом начелника Управе градске општине Раковица број 1417/2010-I од 28. децембра 2011. године и приложеним дописима Одсека грађевинске инспекције Градске општине Раковица од 27. децембра 2011. године и 3. новембра 2009. године, Заштитник грађана је обавештен да је у конкретном случају, предметни објекат ушао у Програм за рушење бесправно подигнутих објеката на територији општине Раковица, а да ће се спровођењу извршења решења приступити када се буду стекли услови у зависности од расположивих финансијских средстава.

Имајући у виду да је притужиља још 2009. године добила идентично обавештење, а да је у више наврата показала и поновила спремност да сама сноси трошкове спровођења принудног извршења, Заштитник грађана је актом дел. број 3815 од 22. фебруара 2012. године од Управе градске општине Раковица затражио додатно изјашњење, а у погледу:
- да ли је предметни објекат дошао на ред за извршење, имајући у виду да је исти још 2006. године уврштен у Програм за рушење бесправно подигнутих објеката на територији општине Раковица; као и

 - уколико је недостатак расположивих финансијских средстава једини разлог због ког се не може приступити спровођењу извршења у конкретном случају, да ли постоји могућност да притужиља, као тражилац извршења, сама авансира трошкове извршења, те да се на тај начин приступи спровођењу.
Актом начелника Управе градске општине Раковица број 200/2012-I од 8. марта 2012. године и приложеним дописом Одељења за грађевинске, инспекцијске и управне послове Управе градске општине Раковица број Службено/2012 од 6. марта 2012. године, Заштитник грађана је обавештен да у Градској општини Раковица постоји Одељење за грађевинске, инспекцијске и управне послове у коме су Одсек за грађевинске послове, Одсек за грађевинску инспекцију и Служба за извршење. Рад у оквиру одељења мора бити повезан и синхронизован како би била спроведена и испоштована основна начела Закона о управном поступку и Закона о планирању и изградњи и његове измене које су омогућиле и бесправним градитељима да до решавања по њиховом захтеву не могу бити срушени. Истовремено је наведено да је на основу сазнања у оквиру Одељења, Служба извршења знала да је у Одсеку за грађевинске полове, Д. М. 1. јуна 2005. године издата грађевинска дозвола за изградњу уличне ограде број 351-687/04, да је поступајући по правним лековима које је улагала притужиља овај Одсек донео 8. јуна 2009. године ново решење у корист притужиље, односно поновило поступак, поништило решење Д. М. и да је на то решење улагала Д. М. све законом предвиђене правне лекове. Из ових разлога није извршено рушење наведене ограде, све док поступак у оквиру Грађевинског одсека није окончан. Како су списи предмета по окончању овог поступка враћени из Управног суда, а преко Секретаријата за имовинскоправне послове и урбанистичку инспекцију града Београда тек 26. октобра 2011. године, наведено је да ће Одсек за извршење, у складу са динамиком својих задатака, поступити по Закључку број 356-99/06 од 20. новембра 2006. године. Такође је напоменуто да предлог притужиоца да сама финансира трошкове извршења, односно рушења ограде, није основан из разлога што је инвеститор ове бесправне градње познат, па је процедура у вези трошкова регулисана Законом о општем управном поступку и предвиђа да се после извршења инвеститору кроз управни акт, доставља и закључак о накнади трошкова извршења.
Одредбом члана 58. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006) гарантује се мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона. При томе, право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне.

Одредбом члана 267. став 1. Закона о општем управном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010) предвиђено је да административно извршење спроводи орган који је ствар решавао у првом степену, ако посебним прописом није друкчије одређено. Одредбом члана 269. став 1. закона прописано је да се административно извршење, које спроводи орган који је управну ствар решавао у првом степену, спроводи на основу решења које је постало извршно, и закључка о дозволи извршења. 
Одредбом члана 271. овог закона предвиђено је да ће се административно извршење обуставити по службеној дужности и спроведене радње поништити ако се утврди да је обавеза у целини извршена, да извршење није било уопште допуштено, да је било спроведено према лицу које није у обавези, ако тражилац извршења одустане од свог захтева, односно ако је извршна исправа поништена или укинута. Административно извршење ће се одложити ако се утврди да је у погледу извршења обавезе дозвољен почек, или је уместо привременог решења које се извршава донесено решење о главној ствари које се разликује од привременог решења. Одлагање извршења одобрава орган који је донео закључак о дозволи извршења. 

Одредбом члана 105. Закона о општем управном поступку прописано је да трошкове поступка у вези са извршењем сноси извршеник. Ако се ти трошкови од њега не могу  наплатити, сноси их странка по чијем је предлогу извршење спроведено. Истовремено, одредбом члана 275. став 1. и 2. овог закона прописано је да ако се извршеникова обавеза састоји у извршењу радње коју може извршити и друго лице, а извршеник је не изврши уопште или је не изврши у целини, та радња ће се извршити преко другог лица, на трошак извршеника. Извршеник мора бити на то претходно опоменут. У овом случају, орган који спроводи извршење може закључком наложити извршенику да унапред положи износ који је потребан за подмирење трошкова извршења, а да се обрачун накнадно изврши. Закључак о полагању тог износа је извршан. 

Истовремено, начело економичности управног поступка подразумева да се поступак мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и за доношење законитог и правилног решења.
Сагледавајући наведене прописе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Управе градске општине Раковица, утврђено је да је непоступањем по извршном решењу о враћању у првобитно стање, Управа градске општине Раковица пропустила да усагласи чињенично стање са нормативним, чиме је осујетила циљ и начела управног поступка, а тиме и повредила принципе добре управе, као и право притужиље на мирно уживање имовине, с обзиром да је притужиља сукорисник предметне парцеле и сувласник предметног објекта.
Нису се могли прихватити наводи органа да се извршењу није приступило из разлога што су против одлуке о понављању поступка и поништавању грађевинске дозволе улагани сви редовни и ванредни правни лекови. Наиме, законом су тачно предвиђени случајеви одлагања извршења, те уколико је орган сматрао да се ради о таквом случају, могао је да донесе закључак о одлагању извршења до правоснажног окончања тог поступка, при чему би дозвољеност и правилност таквог закључка могао ценити надлежни другостепени орган.

Истовремено, не могу се прихватити наводи органа да је предлог притужиље, као тражиоца извршења да сама сноси трошкове извршења, неоснован, а имајући у виду да наведене одредбе Закона о општем управном поступку ни на који начин не онемогућавају и да тражилац извршења, ако жели, предујми трошкове извршења да би се извршење убрзало. У том случају, орган који спроводи извршење није обавезан да предујам претходно тражи од извршеника. Чак штавише, орган је могао да тражи предујам трошкове извршења претходно од извршеника, а уколико се такав закључак не може ни принудно извршити, онда је орган могао да предујам трошкова извршења наложи и тражиоцу извршења.
 Овакво поступање органа би било у складу са принципом економичности поступка, као и поменутим чланом 105. Закона о општем управном поступку по ком трошкове извршења сноси странка по чијем предлогу је извршење спроведено.

Органи управе су, у оквиру начела управног поступка и принципа добре управе дужни да странкама омогуће што лакшу заштиту својих права и интереса, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Органи управе који воде поступак дужни су да га воде без одуговлачења и да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака.
Административно извршење донетог управног акта спроводи се ради усаглашавања чињеничног стања са стањем које је утврђено решењем, и оно је циљ доношења управног акта и читавог управног поступка. С тим у вези, не могу се прихватити наводи органа о постојању околности који на било који начин спречавају извршење управног акта, а имајући у виду да се правоснажно решење којим је странка стекла одређена права, односно којим су странци одређене неке обавезе може поништити, укинути или изменити само у случајевима који су предвиђени законом.
Имајући у виду да орган управе у конкретном случају, још увек није спровео административно извршење акта који је уврштен у План и програм извршења још 2006. године, недвосмислено се указује на неажурност и недоследност у поступању, а тиме и на повреду принципа добре управе, начела управног поступка, као и на злоупотребу закона и самовољу органа.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Управе градске општине Раковица на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА
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